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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI
DECRET

privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1) si (3),
art. 6 lit. A, art. 7 lit. A si ale art. 11 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificérile si

completarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru inalta tinutd morala si profesionala de care au dat dovada de-a lungul intregii lor cariere, pentru
contributia determinanta pe care au avut-o in prezervarea mostenirii iudaice, precum si pentru promovarea imaginii Roméaniei in

lume,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Comandor Marelui Rabin Elyakim Schlesinger,
presedinte al Comisiei pentru Conservarea Cimitirelor Evreiesti
din Europa (Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

Art. 2. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios
in grad de Cavaler:

— domnului Marcel Fischer, fondator al Operei de Stat
din lasi;

— doamnei Antoaneta Ralian, traducator si publicist, fost
redactor la Editura ,Univers”.

Art. 3. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria D ,Arta spectacolului”:

— domnului Andrei Célarasu, regizor (Statul Israel);

— domnului Nicu (Niko) Nitai, actor, regizor si traducator,
director-fondator al Teatrului ,Karov” din Tel Aviv (Statul Israel).

Art. 4. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de
Comandor, categoria E ,Patrimoniul cultural national”, domnului
Warren L. Miller, avocat, presedinte al Comisiei pentru
Conservarea Patrimoniului Americii peste Hotare (Statele Unite
ale Americii).

Art. 5. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial
in grad de Cavaler domnului Ovidiu Banescu, economist,
membru in Consiliul de conducere si in Comitetul director al
Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 ianuarie 2013.
Nr. 29.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (3), art. 14 alin. (1),

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.943
din 13 noiembrie 2012

art. 15 alin. (1), art. 17, art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (3), art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (3), art. 14 alin. (1), art. 15
alin. (1), art. 17, art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (3), art. 31
alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor si a prevederilor Legii
nr. 180/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
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ridicata de Calin Valentin Toma in Dosarul nr. 53/204/2012 al
Judecatoriei Campina si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.131D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Calin Valentin
Toma. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care sustine ca Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 reia reglementari mai vechi in materie
contraventionald, respectiv dispozitii ale Legii contenciosului
administrativ nr. 29/1990 si ale Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, ce nu sunt in acord cu dispozitiile constitutionale
si cu normele europene in vigoare si ca natura procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei este una
administrativa, conditii in care Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
si Legea nr. 180/2002 pentru aprobarea acesteia au fost
adoptate, ca legi ordinare, cu incalcarea dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. k) din Constitutie, potrivit carora domeniul
contenciosului administrativ trebuie reglementat prin legi
organice. Se mai sustine ca textele criticate incalca prevederile
constitutionale invocate, intrucadt nu permit persoanelor
interesate sa se adreseze direct instantelor de judecata in
vederea solutionarii litigiilor pe cale jurisdictionala si ca
termenele de prescriptie prevazute in aceste texte fac imposibil
accesul la justitie, intrucat curg de la data savarsirii faptei,
ordonanta supusa analizei neprevazand cauze specifice de
intrerupere a prescriptiei.

Autorul exceptiei depune la dosar note scrise prin care
solicitd admiterea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca textele criticate nu incalca liberul acces la justitie,
neingradind dreptul persoanei interesate de a se adresa
instantei de judecata competente si de a beneficia de garantiile
procesuale prevazute de normele de procedura civila. Se mai
arata ca partea vatamata are calitatea de tert fatd de raportul
de drept administrativ ce se naste intre stat si persoana invinuita
de savarsirea unei contraventii si ca termenele de prescriptie
criticate sunt reglementate Tn scopul prevenirii exercitarii abuzive
a drepturilor procesuale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.722 din 15 mai 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 53/204/2012, Judecatoria Campina a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (3), art. 14 alin. (1), art. 15
alin. (1), art. 17, art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (3), art. 31
alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si a
prevederilor Legii nr. 180/2002 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Calin Valentin Toma intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
prevazute la art. 96 alin. (2) pct. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca textele criticate suprima accesul la justitie al
persoanei prejudiciate ca urmare a savarsirii unei contraventii,
aceasta neavand dreptul de a se adresa direct instantei de
judecata in cazul in care este nemultumitd de modul de
constatare si sanctionare a faptelor. Se mai arata ca persoana

vatamata poate face plangere la instanta competenta impotriva
procesului-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii doar cu privire la despagubirile pretinse si ca, in
realitate, chiar si promovarea unei astfel de actiuni este ingradita
de termenul de prescriptie. Se sustine ca, in acest fel, sunt
sustrase de la controlul judecatoresc numeroase fapte
contraventionale, fiind incalcate, prin urmare, dispozitiile art. 21,
57, 124 si 126 din Constitutie si prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Judecatoria Campina opineaza ca dispozitile art. 13
alin. (1) si (3), art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 17, art. 21
alin. (1), art. 24 alin. (1) si (3), art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale. Se
arata ca instituirea, exclusiv in favoarea agentilor constatatori, a
prerogativelor constatarii si sanctionarii contraventiilor nu este
contrard normelor constitutionale si europene invocate,
deoarece textele criticate nu interzic persoanelor nemultumite
de modul de constatare si sanctionare a contraventiilor sa
formuleze plangeri la instantele competente si sa isi exercite
dreptul la aparare pe tot parcursul procesului civil. Dreptul partii
vatamate de a se adresa instantei doar cu privire la
despagubirile cuvenite este determinat de faptul ca sanctiunea
contraventionala nu se aplica acesteia, ea nefiind parte in
raportul de drept administrativ si neavand vreun interes direct
in reducerea sau inlaturarea sanctiunii. Se arata, totodata, ca
reglementarea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare a unui
drept subiectiv sau procesual, inclusiv prin stabilirea unor
termene, nu reprezinta o ingradire a acestui drept, ci doar o
modalitate de a preveni exercitarea sa abuziva, in detrimentul
altor titulari de drepturi, ce sunt ocrotite Tn egala masura.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate formulata de autorul exceptiei, ca dreptul
persoanei vatdmate de a ataca procesul-verbal de contraventie
doar cu privire la despagubiri apare ca firesc, decurgand din
raspunderea civilda delictuald a contravenientului, si ca
reglementarea de catre legiuitor a unor termene de exercitare a
unor drepturi nu constituie o restrangere a acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partii prezente, sustinerile procurorului, notele scrise depuse la
dosar, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 13 alin. (1) si (3),
art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 17, art. 21 alin. (1), art. 24
alin. (1) si (3), art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 si dispozitiile Legii nr. 180/2002. Din
analiza exceptiei de neconstitutionalitate Curtea retine, insa, ca,
in realitate, autorul critica prevederile art. 13 alin. (1) si (3),
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art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1), art. 17, art. 21 alin. (1), art. 24
alin. (1) si (3), art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 13 alin. (1) si (3): ,(1) Aplicarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data
sdavaérsirii faptei.[...];

(3) Cénd fapta a fost urmarita ca infractiune si ulterior s-a
stabilit c& ea constituie contraventie, prescriptia aplicarii
sanctiunii nu curge pe tot timpul in care cauza s-a aflat in fafa
organelor de cercetare sau de urmdrire penald ori in fata
instantei de judecatd, daca sesizarea s-a facut induntrul
termenului prevazut la alin. (1) sau (2). Prescriptia opereazé
fotusi dacd sanctiunea nu a fost aplicatd in termen de un an de
la data séavarsirii, respectiv constatarii faptei, daca prin lege nu
se dispune altfel.”;

— Art. 14 alin. (1): ,(1) Executarea sanctiunii amenzii
contraventionale se prescrie dacéd procesul-verbal de constatare
a contraventiei nu a fost comunicat contravenientului in termen
de o luna de la data aplicérii sanctiunii.”;

— Art. 15 alin. (1): (1) Contraventia se constata printr-un
proces-verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneazé contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savéarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 21 alin. (1): (1) In cazul in care prin actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel,
agentul constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica
si sancfiunea.”;

— Art. 24: (1) Persoana imputernicitd sé aplice sanctiunea
dispune si confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate
din contraventii. In toate situatiile agentul constatator va descrie
in procesul-verbal bunurile supuse confiscarii i va lua in privinta

lor masurile de conservare sau de valorificare prevazute de
lege, facand mentiunile corespunzétoare in procesul-verbal. [...]

(3) Agentul constatator are obligatia sa stabileascé cine este
proprietarul bunurilor confiscate si, dacéd acestea apartin unei
alte persoane decét contravenientul, in procesul-verbal se vor
mentiona, dacd este posibil, datele de identificare a
proprietarului sau se vor preciza motivele pentru care
identificarea nu a fost posibila.”;

—Art. 31 alin. (2): ,,(2) Partea vatamata poate face plédngere
numai in ceea ce privegte despagubirea, iar cel caruia ii apartin
bunurile confiscate, altul decat contravenientul, numai in ceea
ce priveste masura confiscarii.”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Instanta competenta s& solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultd pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotérdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra mdasurii
confiscarii’.

Se sustine, in esenta, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 cu privire la accesul liber
la justitie, ale art. 57 referitor la exercitarea drepturilor si a
libertatilor, ale art. 124 privind infaptuirea justitiei si ale art. 126 —
Instantele judecétoresti, precum si prevederilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei solicita, in realitate, modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor in sensul reglementarii unei proceduri de
solutionare a plangerilor contraventionale care sa permita
persoanei vatamate prin savarsirea unei contraventii sa se
adreseze instantei de judecata competente in scopul constatarii
si sanctionarii contraventiei si al redefinirii termenelor de
prescriptie extinctiva in materie contraventionala. Or, potrivit art.
2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala ,se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fard a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului’.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) si (3), art. 14 alin. (1), art. 15 alin. (1),
art. 17, art. 21 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (3), art. 31 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Calin Valentin Toma in Dosarul nr. 53/204/2012 al Judecatoriei Campina.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 din Legea nr. 263/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.041
din 5 decembrie 2012

privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte atacata in justitie, in termen de 30 de zile de la comunicarea
Acsinte Gaspar — judecator solutiei, fara ca legiuitorul sa impuna sanctiuni procedurale in
Petre Lazaroiu — judecator cazul nerespectarii termenului legal de 45 de zile prevazut
Mircea Stefan Minea — judecator pentru solutionarea contestatiei, ldsand astfel posibilitatea
lulia Antoanella Motoc — judecator exercitarii unui abuz de drept din partea comisiilor de contestatii.
lon Predescu — judecator in acest context invocd o deficienta de reglementare a
Puskas Valentin Zoltan — judecator textului de lege supus controlului de constitutionalitate, apreciind
Tudorel Toader — judecator cé legiuitorul trebuia s& impuna prin norma legala criticata

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 151 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Sindicatul Cadrelor
Militare Disponibilizate, Th Rezerva si in Retragere, in numele si
pentru membrii sai, in dosarele nr. 2.303/103/2011,
nr. 3.034/103/2011, nr. 2.314/103/2011, nr. 1.501/103/2011,
nr. 2.310/103/2011, nr. 2.363/103/2011, nr. 2.323/103/2011,
nr. 1.494/103/2011 si nr. 2.346/103/2011 ale Curtii de Apel
Bacau — Sectia | civila si care fac obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.116D/2012 — nr. 1.124D/2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 septembrie
2012 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea la data de 25 septembrie 2012.

La aceasta data, constatandu-se imposibilitatea constituirii
legale a completului de judecata, in temeiul art. 58 alin. (1) teza
intai din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, Curtea a améanat pronuntarea pentru data
de 13 noiembrie 2012 si, ulterior, pentru acelasi motiv, pentru
22 si 27 noiembrie, respectiv 5 decembrie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 mai 2012, pronuntate in dosarele
nr. 2.303/103/2011, nr. 3.034/103/2011, nr. 2.314/103/2011,
nr. 1.501/103/2011, nr. 2.310/103/2011, nr. 2.363/103/2011,
nr. 2.323/103/2011, nr. 1.494/103/2011 si nr. 2.346/103/2011,
Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 151 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicatd de Sindicatul Cadrelor Militare
Disponibilizate, in Rezerva si in Retragere, Tn numele si pentru
membrii sai, cu ocazia solutionarii recursurilor declarate
impotriva unor sentinte civile pronuntate de Tribunalul Neamt,
avand ca obiect contestatii formulate impotriva deciziilor de
recalculare a pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca hotararea comisiei de contestatii poate fi

posibilitatea pentru persoana vizata de decizia de pensionare si
nemultumitd de continutul ei s& se poatd adresa justitiei fie
impotriva hotaréarii comisiei de contestatii, atunci cand aceasta
raspunde in termenul de 45 de zile prevazut de lege pentru
solutionarea contestatiei, fie impotriva deciziei de pensionare,
atunci cand comisia de contestatii nu raspunde la contestatia
formulata Tn termenul legal de 45 de zile. In ambele cazuri,
termenul de atacare in instanta, in opinia autorului exceptiei, ar
fi fost cel de 30 de zile, care s-ar fi calculat de la data comunicarii
hotaréarii comisiei de contestatii, in primul caz, sau, in lipsa
raspunsului, de la data expirarii celor 45 de zile in care comisia
trebuia sa solutioneze contestatia.

Autorul exceptiei considera ca principiul accesului liber la
justitie implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor
reguli de procedura clare, in care sa se stabileasca cu precizie
conditiile si termenele Tn care justitiabilii isi pot exercita drepturile
procesuale. n acest sens, invocé jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si anume Cauza Rotaru contra Romaniei,
2000, sau Cauza Sunday Times contra Regatului Unit al Marii
Britanii, 1979.

Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila si-a exprimat opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate in sensul ca
prevederile art. 151 din Legea nr. 263/2010 sunt in acord cu
dispozitiile constitutionale si conventionale invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, reiterand punctul de vedere exprimat
anterior, cu ocazia examindrii unei excepti de
neconstitutionalitate ce a avut un obiect identic si o motivare
similarda, considerda ca prevederile de lege criticate sunt
constitutionale (Decizia nr. 434/2012).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege criticate,
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raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 151 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul continut:

— Art. 151: ,(1) Hotérérile Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneazé in cadrul
Ministerului Apérérii Nationale, Ministerului Administratiei gi
Internelor si Serviciului Romén de Informatii se comunica
persoanelor in cauza si caselor teritoriale de pensii sau caselor
de pensii sectoriale interesate, dupa caz, in termen de 5 zile de
la adoptare.

(2) Hotéarérile prevazute la art. 150 alin. (3) pot fi atacate la
instanta judecétoreasca competenta, in termen de 30 de zile de
la comunicare.

(3) Hotararile prevazute la art. 150 alin. (3) care nu au fost
atacate la instantele judecétoresti in termenul prevéazut la
alin. (2) sunt definitive.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 44 care consacra
dreptul de proprietate privatd. De asemenea, invoca si
incalcarea prevederilor art. 6 referitor la Dreptul la un proces
echitabil, art. 17 privind Interzicerea abuzului de drept si art. 18
intitulat Limitarea folosirilor restréngerilor drepturilor, prevederi
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea legala criticata face parte din
cap. VIII al Legii nr. 263/2010 intitulat Jurisdictia asigurarilor
sociale. Prevederile acestui capitol stabilesc ca persoanele
nemultumite de modul de stabilire a pensiei pot contesta
deciziile de pensie emise de casele teritoriale de pensii si de
casele de pensii sectoriale, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Comisia Centrala de Contestatii, respectiv la
comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Roméan de Informatii. Termenul de solutionare a
acestor contestatii este de 45 de zile de la data inregistrarii
acestora, iar hotaréarile pronuntate se comunica persoanelor in
cauza si caselor teritoriale de pensii sau caselor de pensii
sectoriale interesate, dupa caz, in termen de 5 zile de la
adoptare. Aceasta procedura are caracterul unei proceduri
administrative prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional.
Art. 151 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 prevede posibilitatea
atacarii in instanta a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roméan de Informatii, in termen de 30 de
zile de la comunicare.

1. Analizénd criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea observa ca, prin Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
12 decembrie 2012, a constatat ca prevederile art. 151 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 sunt constitutionale in masura in care se

precum si Legea

interpreteaza ca nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea
in termenul legal a hotararilor Comisiei Centrale de Contestatii,
respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii nu impiedica
accesul la justitie.

In aceste conditii, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a art. 151 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 urmeaza sa fie respinsa, ca devenita
inadmisibila.

2. In ceea ce priveste prevederile art. 151 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 263/2010, prin decizia mentionata, Curtea a constatat
ca exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi de lege
este neintemeiata.

Astfel, cu privire la critica potrivit careia, in cazul
neparcurgerii procedurii prealabile obligatorii, titularul dreptului
la pensie ar fi impiedicat de a se adresa justitiei, cu Thcalcarea
art. 21 si, in subsidiar, a art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut
ca, ,reglementand aceasta procedura, legiuitorul a urmarit
degrevarea instantelor de judecata de o mare parte a cauzelor
privind drepturile de asigurari sociale prin interpunerea comisiilor
de contestatii In procedura de solutionare a acestora. Astfel,
pensionarii pot supune deciziile de pensii controlului comisiei de
contestatii fara a mai parcurge procedura, in principiu de mai
lunga durata, din fata instantelor de judecata si, numai in situatia
cand nu sunt multumiti de hotararile acestei comisii, pot sa le
supuna analizei instantei de judecata. O astfel de procedura nu
poate fi privita ca aducand eo ipso atingere dreptului de acces
liber la justitie, chiar daca are caracter obligatoriu, atat timp cat,
ulterior parcurgerii sale, persoana interesata se poate adresa
instantei de judecata. Prevederile art. 21 din Constitutie nu
interzic existenta unei astfel de proceduri administrative
prealabile si nici obligativitatea acesteia atat timp cat nu are un
caracter jurisdictional.”

in acelasi sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 121 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 149 din 8 martie 2010, in care
a statuat ca ,instituirea unei proceduri administrative prealabile,
obligatorii, fara caracter jurisdictional nu este contrara
principiului liberului acces la justitie, cat timp decizia organului
administrativ poate fi atacata in fata unei instante judecatoresti”.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat prin Hotararea din 23 iunie 1981, pronuntata in Cauza Le
Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, precum si
prin Hotaréarea din 26 aprilie 1995, pronuntata in Cauza Fischer
contra Austriei, ca imperative de suplete si eficacitate, pe deplin
compatibile cu protectia drepturilor protejate de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
pot justifica interventia prealabila a unor organe administrative
care nu indeplinesc conditiile cerute de art. 6 paragraful 1 din
Conventie.

Ceea ce impun insa dispozitiile acestui articol conventional
este ca decizia unei asemenea autoritati sa fie supusa
controlului ulterior exercitat de un organ de plina jurisdictie,
adicad un ftribunal in sensul Conventiei. Faptul ca prin
neparcurgerea acestei proceduri ori prin nerespectarea
termenelor legale cel interesat ar putea pierde dreptul de acces
la justiie nu este nici el de naturd sa demonstreze
neconstitutionalitatea procedurii administrative prealabile
analizate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 59/28.1.2013 7

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitda inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de Sindicatul Cadrelor Militare Disponibilizate, in Rezerva
si in Retragere, in numele si pentru membrii sai, in dosarele nr. 2.303/103/2011, nr. 3.034/103/2011, nr. 2.314/103/2011,
nr. 1.501/103/2011, nr. 2.310/103/2011, nr. 2.363/103/2011, nr. 2.323/103/2011, nr. 1.494/103/2011 si nr. 2.346/103/2011 ale Curtii

de Apel Bacdu — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 151 alin. (1) si (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.058
din 11 decembrie 2012

privind sistemul unitar de pensii publice

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate in dosarele nr. 1.341D/2012 si
nr. 1.352D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator cauzelor.

Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator conditiile conexarii dosarelor.
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie invocata de Victoria
Hojbotd, Maria Cimpan si Elena Onioi in Dosarul
nr. 11.294/86/2011 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.341D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de citare fiind
legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.352D/2012, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
invocata de Elena Dornean in Dosarul nr. 11.299/86/2011 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.352D/2012 la Dosarul nr. 1.341D/2012, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand Tn acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 septembrie 2012 si 18 septembrie
2012, pronuntate Tn dosarele nr. 11.294/86/2011 si
nr. 11.299/86/2011, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 196 lit. f) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
exceptie invocata de Victoria Hojbota, Maria Cimpan, Elena
Onioi si Elena Dornean in cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiilor formulate impotriva unor decizii de revizuire a
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pensiilor, emise in temeiul Legii nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esentd, ca personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe 1anga acestea a beneficiat,
in temeiul Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, de un statut
profesional similar magistratilor, marcat de aceleasi
incompatibilitati si interdictii, astfel incat si drepturile la pensia
de serviciu ar trebui sa fie aceleasi, Tn conformitate cu principiul
accesorium sequitur principale, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la pensiile de
serviciu ale consilierilor de conturi, care, ca urmare a pronuntarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 27 martie 2012,
beneficiazd de un tratament juridic similar cu magistratii n
privinta acordarii beneficiului pensiei de serviciu.

Se mai arata ca pensia de serviciu a personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea reprezinta un ,bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel incat masura
recalcularii pensiilor de serviciu, in temeiul Legii nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, si, ulterior,
revizuirea acestora, in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)}—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, echivaleaza
cu o expropriere, fiind incalcate predictibilitatea legii, precum si
speranta legitima ca un drept castigat, recunoscut si executat
de stat va fi ocrotit si garantat.

Se mai sustine ca, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 119/2010, articolele referitoare la pensia de serviciu cuprinse
in Legea nr. 567/2004 nu au fost abrogate conform art. 63 si
art. 65 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, existand asadar
reglementari duble, total opuse.

De asemenea, se arata ca noile metodologii de revizuire a
pensiilor de serviciu cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de
aparare, ordine publica si siguranta nationala si in Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor au stabilit in mod discriminatoriu modalitati diferite de
calcul, date diferite pentru recalcularea pensiilor, acordarea
retroactivd de grupe de munca si stabilirea Th mod diferit a
stagiului de cotizare, situatie care a determinat majorarea
pensiilor beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine
publica si siguranta nationala, fiind diminuate in mod substantial
doar pensiile personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, ale
controlorilor financiari si ale personalului aeronautic.

Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, prevederi
care au urmatorul continut: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga: [...]

f) art. 68, art. 687 alin. (2) si art. 682—684 din Legea
nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe l&ngé acestea,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare;”.

in opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (2)
privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, si art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea in drepturi.

Sunt invocate si prevederile art. 14 — Interzicerea
discrimindrii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, art. 1 — Protectia proprietatii din
Primul Protocol aditional la Conventie si art. 1 — Interzicerea
generald a discrimindrii cuprins Tn Protocolul nr. 12 aditional la
aceeasi conventie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile legale criticate Tn prezenta cauza au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, invocandu-se critici
identice de neconstitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale si conventionale.

Astfel, prin Decizia nr. 920 din 1 noiembrie 2012%),
nepublicata inca, Curtea a constatat ca abrogarile prevazute de
art. 196 din Legea nr. 263/2010 nu constituie decét o operatiune
tehnico-legislativa de corelare a prevederilor actului normativ
adoptat cu cele existente in alte legi ce reglementeaza pensiile
speciale, respectiv alte masuri in domeniul pensiilor, astfel incat
Legea nr. 263/2010 nu are caracter novator si nu aduce nicio
modificare sau niciun element nou in raport cu cadrul legal
consacrat odata cu aparitia Legii nr. 119/2010.

Prin aceeasi decizie, referitor la invocarea considerentelor
statuate de Curte prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012, ca argument in sprijinul sustinerilor potrivit cérora si
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea ar trebui sa beneficieze de
pensie de serviciu, In mod similar consilierilor de conturi, Curtea
a constatat ca statutul consilierilor de conturi este diferit de cel
al personalului auxiliar de specialitate din cadrul instantelor si
parchetelor, aspect ce decurge ih mod expres din prevederile
constitutionale ale art. 140 alin. (1).

Curtea

*) Decizia nr. 920 din 1 noiembrie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 16 ianuarie 2013.
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in ceea ce priveste sustinerile referitoare la faptul ca
personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea a beneficiat, in temeiul Legii
nr. 567/2004, de un statut profesional similar magistratilor,
marcat de aceleasi incompatibilitati si interdictii, astfel incat si
drepturile la pensia de serviciu ar trebui sa fie aceleasi, in
conformitate cu principiul accesorium sequitur principale, prin
decizia precitata, Curtea a constatat ca personalul auxiliar de
specialitate din cadrul instantelor si parchetelor de pe langa
acestea nu beneficiaza de statutul magistratilor, fapt ce rezulta
din prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 567/2004, potrivit
carora, ,in inféptuirea actului de justitie, munca personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecétoresti constituie un
sprijin pentru judecéatori si procurori, competenta acestei
categorii de personal si indeplinirea corecta a sarcinilor care ii
revin jucand un rol important in buna desfasurare a intregii
activitati a instantelor judecéatoresti si a parchetelor de pe 1dnga
acestea’.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.264 din 27 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
25 noiembrie 2011, Curtea a mai statuat ca independenta
judecatorilor, respectiv impartialitatea procurorilor se bucura de
o consacrare constitutionala, in art. 124 alin. (3), respectiv
art. 132 alin. (1), in timp ce pentru personalul auxiliar Constitutia
nu are astfel de prevederi. Incontestabil ca toate categoriile de
pensii speciale la care se refera Legea nr. 119/2010 au fost
justificate de imprejurari deosebite tinand de statutul si
activitatea desfasurata de persoanele beneficiare.

Cu toate acestea, Curtea, prin Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, a retinut doar neconstitutionalitatea
dispozitiilor referitoare la magistrati, intrucat numai in cazul
acestora statutul profesional special era consacrat la nivel
constitutional.

Prin aceeasi decizie, Curtea s-a pronuntat si cu privire la
conformitatea textelor de lege criticate cu prevederile Legii
fundamentale care consacra dreptul la pensie, dreptul de
proprietate privata, precum si principiul neretroactivitatii legii
civile. Tn acest sens, a retinut ca pensia de serviciu a unei
categorii profesionale, reglementata printr-o lege speciala, are
doua componente, si anume pensia contributiva si un supliment
din partea statului. Partea contributiva a pensiei de serviciu se
suporta din bugetul asigurarilor sociale de stat, pe cand partea
care depaseste acest cuantum se suporta din bugetul de stat.
Acordarea acestui supliment tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, astfel cum este reglementat in art. 47 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, Curtea a aratat ca in conceptul de
Ldrepturi castigate” pot intra doar prestatiile deja realizate pana
la intrarea in vigoare a noii reglementari. Prin urmare, numai
daca legiuitorul ar fi intervenit asupra acestor prestatii deja
incasate s-ar fi incalcat dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele deciziilor mentionate Tsi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturit,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 196 lit. f) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie invocata de Victoria Hojbota, Maria Cimpan, Elena Onioi si Elena Dornean in dosarele
nr. 11.294/86/2011 si nr. 11.299/86/2011 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

1 A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.091
din 18 decembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 416/2001
privind venitul minim garantat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator

Tudorel Toader — judecator

Puskés Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 124/2011 pentru modificarea si completarea unor acte
normative care reglementeaza acordarea de beneficii de
asistenta sociala, exceptie ridicata de Gheorghe Ibris, Ismail
Niazi, Ali Cudret, Mustafa Pembe si Ali Aiseghiul in Dosarul
nr. 7.786/118/2012 al Tribunalului Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.433D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca unul
dintre autorii exceptiei, Gheorghe Ibrig, a depus la dosar note
scrise prin care solicita judecarea in lipsa si admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca stabilirea unor conditii sau
limitari in ceea ce priveste acordarea ajutoarelor sociale nu este
contrara prevederilor constitutionale. De asemenea, arata ca
beneficiarii acestor ajutoare sociale pot beneficia de reduceri ori
esalonari ale obligatiilor fiscale, astfel cad nu se poate retine
incalcarea dreptului la un nivel de trai decent.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 3.722 din 12 octombrie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 7.786/118/2012, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2011 pentru modificarea si completarea
unor acte normative care reglementeaza acordarea de
beneficii de asistenta sociala.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe lbris, Ismail Niazi, Ali
Cudret, Mustafa Pembe si Ali Aiseghiul cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ avand ca obiect
suspendarea Dispozitiei nr. 610 din 15 martie 2012 prin care
primarul municipiului Constanta a dispus suspendarea acordarii
ajutorului social.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, In esenta, ca prevederile de lege criticate, care
conditioneaza acordarea ajutorului social de achitarea taxelor si
impozitelor fatd de bugetul local pentru bunurile detinute in
proprietate, sunt contrare art. 15 alin. (2) si art. 47 din
Constitutie. In acest sens, aratd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2011 a intrat in vigoare la sfarsitul anului
2011, dar s-a aplicat si cu privire la obligatiile fiscale datorate
inainte de intrarea sa in vigoare, fapt ce 1i da caracter retroactiv.
De asemenea, sustine ca masura prevazuta de dispozitiile de
lege criticate aduce atingere dreptului la un nivel de trai decent.
Tot Tn cadrul criticii de neconstitutionalitate arata si faptul ca
prevederile de lege criticate sunt contrare dispozitiilor art. 409
alin. 7 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,alocatiile
de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea
copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate in caz
de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum si
orice alte asemenea indemnizatii cu destinatie speciala, stabilite
potrivit legii, nu pot fi urmdrite pentru niciun fel de datorii”.

Tribunalul Constanta — Sectia contencios administrativ
si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
nefntemeiatd, intrucat prevederile de lege criticate se aplica de
la intrarea Tn vigoare a legii pentru viitor. Cat priveste critica
referitoare la incalcarea dreptului la un nivel de trai decent,
considera ca sunt relevante cele retinute de Curtea
Constitutionala cu privire la acest drept fundamental in Decizia
nr. 1.576/2011.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca aceste dispozitii se
aplica numai de la data intrarii lor in vigoare pentru viitor, precum
si faptul ca legiuitorul este liber sa stabileasca limitele si
conditiile acordarii drepturilor reglementate de aceste dispozitii
de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il pct. 7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 124/2011 pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
reglementeaza acordarea de beneficii de asistenta sociala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
30 decembrie 2011.

Curtea, avand in vedere insa dispozitiile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile
art. 161 din Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 401 din
20 iulie 2001, dispozitii introduse prin art. Il pct. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 124/2011 si modificate ulterior, fara
a se schimba solutia legislativa criticata, prin art. | pct. 4 din
Legea nr. 166/2012 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 124/2011 pentru modificarea si completarea unor
acte normative care reglementeaza acordarea de beneficii de
asistenta sociald, lege publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 699 din 11 octombrie 2012.

Prevederile de lege criticate au in prezent urmatoarea
redactare: .

— Art. 16%: (1) Incepénd cu anul 2012, pentru mentinerea
dreptului la ajutorul social, familiile si persoanele singure
beneficiare, cu drepturi stabilite de cel putin 6 luni, au obligatia
sd isi achite impozitele si taxele faté de bugetul local pentru
bunurile pe care le detin in proprietate, conform prevederilor
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

(2) Verificarea indeplinirii obligatiei prevéazute la alin. (1) se
realizeaza anual, pana la data de 31 ianuarie a fiecarui an,
pentru obligatiile de platé catre bugetul local aferente anului
anterior.

(3) Pentru beneficiarii ajutorului social prevazuti la alin. (1)
care nu si-au achitat impozitele si taxele locale in termenul
prevazut la alin. (2), serviciul de specialitate al primarului are
obligatia s& comunice acestora suma de plata, iar in cazul in
care prin hotdrére a autoritatii administratiei publice locale s-a
stabilit esalonarea, reducerea sau scutirea obligatiilor legale de
plata, se va comunica si termenul scadent pentru acestea.

(4) In situatia in care, pana la data de 31 martie a fiecarui an,
primarul constata ca nu a fost indeplinitd obligatia prevézuta la
alin. (1), acesta suspendd, prin dispozitie, dreptul la ajutorul
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social pe o perioada de 5 luni, incepénd cu drepturile aferente
lunii aprilie.

(5) Achitarea obligatiilor legale fatd de bugetul local in
perioada prevazuta la alin. (4) atrage reluarea, prin dispozitia
primarului, a dreptului la ajutorul social, incepand cu luna
urmé&toare celei in care s-a achitat obligatia, inclusiv pentru
drepturile cuvenite in perioada suspendarii.

(6) In situatia in care, dupa termenul prevéazut la alin. (4), nu
a fost indeplinitd obligatia prevazuta la alin. (1), dreptul la
ajutorul social inceteazé prin dispozitia primarului.

(7) Pentru persoanele singure care se ocupéa de cresterea si
ingrijirea unuia sau mai multor copii, mentinerea drepturilor
reglementate de prezenta lege nu este conditionata de obligatia
prevézuta la alin. (1).”

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi de lege
contravin urmatoarelor texte constitutionale: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile si art. 47 privind dreptul
la un nivel de trai decent. De asemenea, invoca art. 11 din Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile de lege criticate conditioneaza
acordarea ajutorului social de plata taxelor si impozitelor locale.
Asa cum prevede in mod expres art. 1671 alin. (1) din Legea
nr. 416/2001, aceasta conditie isi produce efectele ,incepénd cu
anul 2012”. Alin. (2) al aceluiasi articol, referitor la verificarea
indeplinirii obligatiei de plata a sarcinilor fiscale, nu se poate
aplica nici el decat dupa aceasta data. Astfel, sintagma
,obligatiile de plata catre bugetul local aferente anului anterior”
nu se poate referi decéat la obligatiile fiscale datorate incepand
cu anul 2012, intrucat numai dupa aceasta data legea instituie
aceasta conditie de acordare a ajutorului social.

Faptul ca, in spetd, autoritatile administrative locale au
aplicat in mod retroactiv aceste dispozitii nu reprezinta un temei
pentru declararea ca neconstitutionale a acestor prevederi de
lege, ci constituie o problema de aplicare a legii, de competenta
instantei de judecata.

Referitor la critica vizand incalcarea dreptului la un nivel de
trai decent, Curtea retine ca, potrivit art. 47 alin. (1) din
Constitutie, ,statul este obligat s& ia masuri de dezvoltare
economicd si de protectie sociald, de naturd s& asigure
cetéatenilor un nivel de trai decent”. De asemenea, art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala consacra caracterul de stat social al
Romaniei.

In cuprinsul Constitutiei sunt nominalizate mai multe drepturi
fundamentale prin care se da expresie obligatiilor statului
consacrate in articolele amintite. Cu titlu de exemplu pot fi
amintite prevederile referitoare la instituirea unui salariu minim
brut pe tara, la concediul de maternitate platit, la asistenta

medicala in unitatile sanitare de stat ori la ajutorul de somaj. in
plus fatd de aceste drepturi, art. 47 alin. (2) ultima teza din
Constitutie prevede posibilitatea statului de a institui si alte
masuri de asistenta sociala.

Aceste din urma masuri, nefiind expres prevazute de textele
Legii fundamentale, raman la aprecierea legiuitorului, care, Tn
functie de nevoile sociale vizate, dar si de resursele financiare
disponibile, este liber sa stabileasca natura acestora, precum si
conditiile si limitele in care pot fi acordate.

Un astfel de drept este si cel prevazut de prevederile de lege
criticate.

Cu toate acestea, avand Tn vedere obiectivul urmarit de
legiuitor, respectiv cel de a asigura un minim de venit destinat
asigurarii subzistentei persoanelor fara venituri sau cu venituri
foarte mici, conditionarea acestuia de plata impozitelor si a
taxelor ar putea ridica intrebarea daca statul, in acest caz, nu
instituie in realitate un drept lipsit de substanta, departe de a
indeplini obiectivul amintit.

Curtea constata insa ca, in realitate, dispozitiile art. 161 din
Legea nr. 416/2001 nu au un caracter rigid, care ar putea
determina lipsirea de efect a acestora. Astfel, prin completarea
adusa acestui articol de Legea nr. 166/2012, s-a prevazut in
alin. (7) ca, pentru persoanele singure care se ocupa de
cresterea si ingrijirea unuia sau mai multor copii, mentinerea
dreptului la ajutorul social nu este conditionata de obligatia platii
obligatiilor fiscale fata de bugetul local. De asemenea, art. 161
alin. (1) din Legea nr. 416/2001 prevede posibilitatea acordarii
de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari la obligatiile de plata
fatd de bugetele locale. Aceasta dispozitie nu face decéat sa
redea substanta reglementarii art. 286 din Legea nr. 571/2003 —
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 927 din 23 decembrie 2003, tocmai pentru a preveni o
interpretare inflexibila a prevederilor art. 161 din Legea
nr. 416/2001.

Avand in vedere cele aratate, Curtea constata ca sunt lipsite
de temei sustinerile referitoare la incalcarea dreptului la un nivel
de trai decent.

In sfarsit, cat priveste critica referitoare la contrarietatea
dintre prevederile art. 161 din Legea nr. 416/2001 si dispozitiile
art. 409 alin. 7 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, instanta
de contencios constitutional este competenta sa se pronunte
asupra conformitatii textelor de lege deduse controlului de
constitutionalitate cu prevederile si principiile  Legii
fundamentale, iar nu asupra conformitatii dintre diferite texte de
lege. Asa fiind, aceasta critica nu poate fi supuséa analizei Curtii
Constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 416/2001 privind venitul
minim garantat, exceptie ridicatda de Gheorghe Ibris, Ismail Niazi, Ali Cudret, Mustafa Pembe si Ali Aiseghiul in Dosarul
nr. 7.786/118/2012 al Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 decembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea anexei la Normele privind metodologia de calcul si evidenta
a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003
in temeiul prevederilor art. 4 alin. (27) si ale art. 21 alin. (7) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 20 decembrie 2012, prin care s-au adoptat

modificarile la Normele privind metodologia de calcul si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari
generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Anexa la Normele privind metodologia de calcul si
evidentad a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de
asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 770 din 3 noiembrie

20083, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Directiile de specialitate din cadrul Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor asigura ducerea la indeplinire a
prevederilor prezentului ordin.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 17 ianuarie 2013.
Nr. 5.

ANEXA
(Anexa la norme)

METODOLOGIE
de calcul al rezervei de daune neavizate aferenta contractelor de asigurari obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule

1. Prezenta metodologie de calcul este valabila pentru
asiguratorii care la data pentru care se efectueaza calculul au
subscris riscuri prin contracte de asigurari obligatorii de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule de cel putin 5 ani.

Asiguratorii care subscriu contracte de asigurari obligatorii
de raspundere civila de mai putin de 5 ani vor utiliza aceeasi
metodologie folosind estimari statistice corespunzatoare unui
istoric de cel putin 5 ani.

2. Rezerva de daune neavizate aferenta contractelor de
asigurari obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule nu poate fi mai mica decat

Tabelul nr. 1: Daune platite (lei)

cea care se calculeaza utilizand metoda prevazuta in prezenta
metodologie.

3. In vederea efectudrii calculului se analizeaza datele
semestriale aferente dosarelor de dauna pentru contractele de
asigurari obligatorii de raspundere civild pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, inregistrate Tn ultimii 5 ani
(respectiv 10 perioade semestriale) anteriori datei pentru care se
efectueaza calculul, raportate conform pct. 4—6.

4. Valorile daunelor platite aferente contractelor de asigurari
obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule se raporteaza pentru fiecare perioada
semestriala din cadrul perioadei analizate, conform tabelului
nr. 1:

asigurate Tntdmplate in perioada Si.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

S1 d(1,0) d(1,1) d(1,2) d(1,3) d(1,4) d(1,5) d(1,6) d(1,7) d(1,8) d(1,9)
S2 d(2,0) d(2,1) d(2,2) d(2,3) d(2,4) d(2,5) d(2,6) d(2,7) d(2,8)
S3 d(3,0) d(3,1) d(3,2) d(3,3) d(3,4) d(3,5) d(3,6) d(3,7)
S4 d(4,0) d(4,1) d(4,2) d(4,3) d4.,4) d(4,5) d(4,6)
S5 d(5,0) d(5,1) d(5,2) d(5,3) d(5,4) d(5,5)
S6 d(6,0) d(6,1) d(6,2) d(6,3) d(6,4)
S7 d(7,0) d(7,1) d(7,2) d(7,3)
S8 d(8,0) d(8,1) d(8,2)
S9 d(9,0) d(9,1)
S10 d(10,0)

unde:

— S1, 82, ..., S10 reprezinta cele 10 perioade semestriale consecutive aferente celor 5 ani anteriori datei pentru care se
efectueaza calculul rezervei de daune neavizate. Aceste perioade semestriale sunt numerotate invers proportional cu vechimea
lor in cadrul perioadei de 5 ani, astfel: perioadei S1 ii corespunde ultimul semestru ca vechime din cadrul perioadei de 5 ani, iar
perioadei S10 1i corespunde primul semestru imediat anterior datei pentru care se efectueaza calculul;

—d(i,j) (i=1, 2,..., 10, j=0,1,..., 9 si i+j<=10) reprezinta valorile daunelor platite in perioada Si+j si aferente evenimentelor
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5. Valorile daunelor platite cumulate se calculeaza pe baza datelor raportate conform tabelului nr. 1 (pct. 4) si se raporteaza
conform tabelului nr. 2;

Tabelul nr. 2: Daune platite cumulate (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
S1 D(1,0) | D(1,1) | D(1,2) | D(1,3) | D(1,4) | D(1,5) | D(1,6) | D(1,7) | D(1,8) | D(1,9)
S2 D(2,0) | D(21) | D@22 | D23) | D24 | D25) | D@6) | D27) | D@28)
S3 D(3,0) | D(3,1) | D32) | DB3) | DB4) | DB5) | D@B.6) | DEB.7)
S4 D@4,0) | D@1) | D@2) | D@3) | D@4) | D@&5) | D(406)
S5 D(5,0) | D5,1) | DG2) | DG3) | DG4 | DG55)
S6 D(6,0) | D®6,1) | D®6,2) | D®G,3) | D(6,4)
S7 D(7,0) | D(7,1) | D(7,2) | D(7,3)
S8 D(8,0) | D(,1) | D@82
S9 D(9,0) | D(9,1)
S10 D(10,0)

unde:

— D (i,j) (i=1, 2,..., 10, j=0, 1,..., 9 si i+j<=10) reprezinta valorile daunelor platite in toata perioada Si, Si+1, ..., Si+j si
aferente evenimentelor asigurate intdmplate Tn perioada Si, respectiv D(i,j) = d(i,0) + d(i,1) +... + d(i,j).

6. Valorile rezervelor de daune avizate aferente contractelor de asigurari obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule se raporteaza pentru sfarsitul fiecarei perioade semestriale, conform tabelului nr. 3:

Tabelul nr. 3: Rezerve de daune avizate (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

S1 R(1,0) R(1,1) R(1,2) R(1,3) R(1,4) R(1,5) R(1,6) R(1,7) R(1,8) R(1,9)
S2 R(2,0) R(2,1) R(2,2) R(2,3) R(2,4) R(2,5) R(2,6) R(2,7) R(2,8)
S3 R(3,0) R(3,1) R(3,2) R(3,3) R(3,4) R(3,5) R(3,6) R(3,7)
S4 R(4,0) R(4,1) R(4,2) R(4,3) R(4,4) R(4,5) R(4,6)
S5 R(5,0) R(5,1) R(5,2) R(5,3) R(5,4) R(5,5)
S6 R(6,0) R(6,1) R(6,2) R(6,3) R(6,4)
S7 R(7,0) R(7,1) R(7,2) R(7,3)
S8 R(8,0) R(8,1) R(8,2)
S9 R(9,0) R(9,1)
S10 R(10,0)

unde:

— R(i,j) (i=1, 2, ..., 10, j=0, 1, ..., 9 si i+j<=10) reprezinta valorile rezervelor de daune avizate aflate in sold la sfarsitul

perioadei Si+j si aferente evenimentelor asigurate intamplate in perioada Si.

— Valorile rezervelor de daune avizate R(i,j) se raporteaza fara ca acestea sa fie influentate de estimarile privind valoarea
recuperarilor si regreselor.

7. Valorile ajustate ale daunelor platite, ale daunelor platite cumulate si ale rezervelor de daune avizate aferente contractelor
de asigurari obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, care se iau in calculul rezervei de
daune neavizate, se stabilesc pe baza datelor raportate conform tabelelor 1—3 si se raporteaza conform tabelelor nr. 4—6:

Tabelul nr. 4: Daune platite — ajustate (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
S a0 | o,1) | d(,2) | d(1,3) | d(1.4) | d(1,5) | d(1,6) | d(,7) | d(1,8) | d(1,9)
S2 a0 | d@1) | d22) | d@3) | d@24) | d@5) | d@6) | d@7) | d@258)
S3 d(3,0) | 9@1) | dG2) | dG3) | dB34) | 035 | d36) | d@37)
S4 d@0) | d@1) | d@2) | d@3) | d@4) | d@&5) | d@&06)
S5 d(5,0) | 961 | d6G2) | d5G3) | d64) | d((55)
S6 d6,0) | d6,1) | d6.2) | d®6,3) | d(6,4)
S7 a(7,0) | 971 | d7.2) | d(7,3)
S8 d(8,0) | d@1) | d(82)
S9 (9,00 | d(9,1)
S10 | d(10,0)

unde:
—d'(i,j) (=1, 2, ..., 10, j=0, 1, ..., 9 si i+j<=10) reprezinta valorile ajustate ale daunelor platite in perioada Si+j si aferente
evenimentelor asigurate intdmplate in perioada Si.
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Tabelul nr. 5: Daune platite cumulate — ajustate (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ST D(1,0) | D(1,1) | D(12) | D(1,3) | D(1,4) | D(1,5) | D(16) | D(1,7) | D(1,8) | D(1,9)
S2 D(20) | D@21) | D22) | D23) | D@24) | D@25) | D@26) | D@7) | D(28)
S3 D'(3,0) | D@31 | DB2) | D(33) | D(34) | D@35 | D(36) | D@B7)
S4 D@,0) | D@1) | D@2) | D@&3) | D@44) | D@5 | D@Ap6)
S5 D'(5,0) | D(5.1) | DG2) | D(53) | D(5G4) | D(55)
S6 D'(6,0) | D'(6,1) | D(62) | D(63) | D(64)
S7 D(7,0) | D(7,1) | D(7.2) | D(7,3)
S8 D'(80) | D'8,1) | D(82)
S9 D'(9,0) | D(9,1)
S10 | D(10,0)

unde:
—D’(i,j) (i=1, 2,..., 10, j=0, 1,..., 9 si i+j<=10) reprezinta valorile ajustate ale daunelor platite in toata perioada Si, Si+1, .....,
Si+j si aferente evenimentelor asigurate intdmplate in perioada Si, respectiv D’(i,j) = d’(i,0) + d’(i,1) +... + d'(i,j).

Tabelul nr. 6: Rezerve de daune avizate — ajustate (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

S1 R’(1,0) R’(1,1) R’'(1,2) R’(1,3) R’(1,4) R’(1,5) R’(1,6) R'(1,7) R’(1,8) R’(1,9)
S2 R’(2,0) R’(2,1) R’(2,2) R’(2,3) R’(2,4) R’(2,5) R’(2,6) R’(2,7) R’(2,8)
S3 R’(3,0) R’(3,1) R’(3,2) R’(3,3) R’(3,4) R’(3,5) R’(3,6) R’(3,7)
S4 R’(4,0) R’(4,1) R’'(4,2) R’(4,3) R’(4,4) R’'(4,5) R’(4,6)
S5 R’(5,0) R’(5,1) R'(5,2) R’(5,3) R’(5,4) R'(5,5)
S6 R’(6,0) R’'(6,1) R'(6,2) R’(6,3) R’(6,4)
S7 R’(7,0) R(7,1) R(7,2) R’(7,3)
S8 R’(8,0) R’(8,1) R’(8,2)
S9 R’(9,0) R’(9,1)
S10 R’(10,0)

unde:

— R(i,j) (i=1, 2,..., 10, j=0, 1,..., 9 si i+j<=10) reprezinta valorile ajustate ale rezervelor de daune avizate aflate in sold la
sfarsitul perioadei Si+j si aferente evenimentelor asigurate intdmplate in perioada Si.

In calculul valorilor ajustate ale daunelor platite, daunelor platite cumulate si ale rezervelor de daune avizate, asiguratorul
va putea exclude urmatoarele:

* dosarele de daune care au fost luate initial Tn calculul rezervei de daune avizate, iar ulterior asiguratorul a facut dovada
respingerii acestora la plata;

« dosarele de daune a caror valoare depaseste percentila 97,5% a distributiei valorii daunelor inregistrate de asigurator.

In vederea motivarii excluderii dosarelor de dauna din calculul rezervei de daune neavizate, asiguratorul trebuie ca la
cererea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor sa prezinte, in format electronic, testele statistice utilizate pentru identificarea
valorilor anormale si o evidenta separata a daunelor excluse din calculul rezervei de daune neavizate. Pentru aceasta asiguratorul
este obligat sa asigure arhivarea acestor date pe o perioada de cel putin 10 ani.

8. Valorile ajustate ale daunelor intamplate cumulate se calculeaza pe baza datelor raportate conform tabelelor nr. 4—6
(pct. 7) si se raporteaza conform tabelului nr. 7:

Tabelul nr. 7: Daune intdmplate cumulate — ajustate (lei)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

S1 DI(1,0) DI(1,1) DI(1,2) DI(1,3) DI(1,4) DI(1,5) DI(1,6) DI(1,7) DI(1,8) DI(1,9)
S2 DI(2,0) DI(2,1) DI(2,2) DI(2,3) DI(2,4) DI(2,5) DI(2,6) DI(2,7) DI(2,8)
S3 DI(3,0) DI(3,1) DI(3,2) DI(3,3) DI(3,4) DI(3,5) DI(3,6) DI(3,7)
S4 DI(4,0) DI(4,1) Dl(4,2) DI(4,3) Dl(4,4) DI(4,5) DI(4,6)
S5 DI(5,0) DI(5,1) DI(5,2) DI(5,3) DI(5,4) DI(5,5)
S6 DI(6,0) DI(6,1) DI(6,2) DI(6,3) DI(6,4)
S7 DI(7,0) DI(7,1) DI(7,2) DI(7,3)
S8 DI(8,0) DI(8,1) DI(8,2)
S9 DI(9,0) DI(9,1)
S10 DI(10,0)

unde:

DI(i,j) = D'(i,j) + R'(ij) (=1, 2, ..., 10, j=0, 1, ..., 9 si i+j<=10).
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9. Factorii de dezvoltare f(i) se calculeaza pe baza valorilor ajustate ale daunelor intamplate cumulate raportate in tabelul
nr. 7 (pct. 8), conform formulelor urmatoare:

— f(1) = max [[DI(1,1)+DI(2,1)+... +DI(9,1)}/[DI(1,0)+DI(2,0)+... +DI(9,0)], 11;

— f(2) = max [[DI(1,2)+DI(2,2)+... +DI(8,2))/[DI(1,1)+DI(2,1)+... +DI(8,1)], 1];

— f(9) = max [DI(1,9)/DI(1,8), 1]

si se raporteaza conform tabelului nr. 8:

Tabelul nr. 8: Factori de dezvoltare

RCA 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Factori de dezvoltare f(1) f(2) f(3) f(4) f(5) f(6) f(7) f(8) f(9)

10. Valoarea rezervei de daune neavizate aferenta contractelor de asigurari obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule, estimata pentru sfarsitul perioadei S10, se calculeaza dupa cum urmeaza:

— valorile rezervelor de daune neavizate IBNR(i) (i=2, 3,..., 10) aferente daunelor intdmplate in perioada Si, estimate
pentru sfarsitul perioadei S10, se calculeaza conform formulelor:

* IBNR(2) = DI(2,8)*[f(9) —1];
« IBNR(3) = DI(3,7)*[f(9)*f(8) — 1];

* IBNR(10) = DI(10,0)*[f(9)*f(8)*...*f(1) — 1]

si se raporteaza conform tabelului nr. 9;

— valoarea totala a rezervei de daune neavizate IBNR, estimata pentru sfarsitul perioadei S10, este egala cu suma
valorilor rezervelor de daune neavizate IBNR(i) aferente daunelor intdmplate in perioada Si, respectiv: IBNR=IBNR(2)+IBNR(3)+
... *IBNR(10) si se raporteaza conform tabelului nr. 9.

Tabelul nr. 9: Rezerva de daune neavizate estimata (lei)

Semestrul Daune intamplate cumulate ajustate Rezerva de daune neavizate estimata
S1 DI(1,9) 0
S2 DI(2,8) IBNR(2)
S3 DI(3,7) IBNR(3)
sS4 DI(4,6) IBNR(4)
S5 DI(5,5) IBNR(5)
S6 DI(6,4) IBNR(6)
S7 DI(7,3) IBNR(7)
S8 DI(8,2) IBNR(8)
S9 DI(9,1) IBNR(9)
S10 DI(10,0) IBNR(10)

S$1-S10 IBNR

11. Trimestrial, actuarul va calcula rata daunei, rata daunei combinata neta de reasigurare pentru
ultimele 12 luni calendaristice si va efectua teste de adecvare (run-off) a rezervelor. Rezultatele obtinute
vor fi comunicate consiliului de administratie si/sau consiliului director si/sau consiliului de supraveghere,
dupa caz, precum si conducerii executive a asiguratorului. Daca se constatd neadecvarea rezervelor sau
a primelor, conducerea societatii va adopta un plan de masuri.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Registrului public
al auditorilor financiari din Roméania

Avand in vedere Procesul-verbal nr. 230 din 15 ianuarie 2013 privind
consultarea electronica a membrilor Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania,

in temeiul prevederilor:

—art. 6 alin. (3) si art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999
privind activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— art. 69 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— art. 22 din Normele privind atribuirea calitatii de membru, inscrierea,
evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor fizice si autorizarea, inscrierea,
evidenta, retragerea si suspendarea persoanelor juridice in si din Registrul public
al auditorilor financiari, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Roméania nr. 16/2012,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Registrul public al auditorilor financiari din Romania,
conform anexei*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica spre informare Consiliului pentru
Supravegherea n Interes Public a Profesiei Contabile.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 15 ianuarie 2013.
Nr. 2.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri
nr. 1.
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